
Di�cile d’accès 
(plus cher, 

engageant)

Lien avec les 
producteurs

Facile d’accès 
(économique, peu 
engageant)

Lien avec les 
autres

Atelier Groupement d’Achat des Marais

Plutôt oui 
à l’auto-

solidarité !

Plutôt oui à la 
décision 

individuelle !

Plutôt non pour 
l’orientation 

collective !

Crainte de 
l’engagement 

(notamment en 
temps) tempérée 

par un lien aux 
producteurs fortExpression d’une 

volonté de soutien 
aux producteurs 

mais pas 
complètement 
déterminante

Tentation de la 
simplicité !

La commande suspendue

La main à la pâteAchats éco / Soutien bonus

Que du BIOLOCAL !

Groupement dédoublé

Au coup par coupOrientation annuelle

Sécurité Sociale de l’alim.

Tout chez le grossiste

Ré-allocation du temps
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Autre engagement plus individuel. 
Peut satisfaire les mêmes objectifs

Un projet qui a existé, des 
gens qui se sont rencontrés.

Utiliser le GA pour recruter au 
sein de collectifs plus radicaux

Peut-être un changement d’habitude 
de conso pour certains d’entre nous

Pas de souci à 
soutenir un 

modèle non viable

Permet à tous les 
adhérents de choisir y 
compris nvx entrants

Le groupement reste simple 
dans sa mise en œuvre

Possibilité de lien direct 
avec les producteurs ?

C’est bien, mais 
autre chose.

Réduire les transports

À essayer

+ de sens

Créativité

Échanges

Vrai prix

Complémentaire ?

Aucun lien, �ls unique !

Gpt = peu de temps

Autre idée que le GA

On se donne bonne conscience

Je suis consommateur, 
pas de temps

Plutôt tous les 2-3 ans

C’est �iqué, pas d’accord

J’achète moins au GA

Faut-il valider une charte ?

Besoin de gens 
motivés > Continuité ?

Risque de louper plein 
de produits

Risque de rupture 
de produits

Risque de voir des idées 
fondatrices disparaître

Question logistique

Quel contrôle ?

Logistique compliquée

Bordel +++ !

Doute sur les initiatives individuelles

Besoin de régularité côté producteurs

Pas de changement de société à l’horizon

Risque de s’orienter vers l’économique

Comment on remarque les 
familles dans le besoin ?

Mes enfants font la :( et prennent 
moins de plaisir à manger

Risque que les achats complémen-
taires ailleurs soient moins éthiques

Pas de relation avec le CCAS. On 
ne doit pas se substituer à l’État.

Risque que seules les personnes 
qui sont «gagnantes» cotisent

Tout le monde n’a pas les 
mêmes besoins mensuels

Risque d’aller vers les pdts moins chers

Charge de travail ++

On peut faire la même chose avec un

Chronophage Trop de déplacements

Viabilité économique ?

Trop de mails

Pas de franco

Utopique

Moins local Indirect

Angélique

+ de choix

Évolutivité

Simplicité

Lien producteurs

+ démocratique 

Compromis 
intelligentPeu de 

soutien 
direct

Incite à s’impliquer

Diversité des produits

Tarifs + attractifs

Le nom, ça pète

Permet le choix en conscience

Facile dans le don

Compromis équilibré

Changer positivement

Process connu

Grossiste éthique

Gestion + complexe 
que Terra Libra et + 
simple que seuls les 
producteurs locaux 

Touche + de monde

Touche + de monde

Besoin d’une 
grande marge

Discussions 
interminables

- cher = pas de 
producteurs locaux

Di�culté de mise 
en œuvre

Risque de départ 
au GA Pell’Mêle

Ça frite trop les 
discussions

Je ne crois pas à la logique 
de redistribution

Arbitrage di�cile

Manque de choix

Comment on choisit ?

Discrimination positive
Faire la charité ?

Temps perso

Qui aide ?

Élitiste

Compromis mou

Doute sur 
temps à donner

«Subventionner» des 
structures non viables ?

Entretenir un 
modèle non viable ?

L’aide physique 
ne su�t pas

Fin du GA !

Perte du lien aux producteurs

Actions plus pour le collectif

Discours culpabilisant mais réaliste

Plus économique = plus ouvert
Soutien plus fort au local

Solidarité, rencontre, échange

Plus de lien avec les producteurs

Solidarité par des actions concrètes et locales

De nvx adhérents pour prendre le relais ?
Équité sur l’alimentation de qualitéÉparpillement de l’énergie

On s’éloigne de l’objet 
«soutien aux producteurs»

Justi�er qu’il n’y ait pas besoin 
de structure de petite taille

Privilégier un grossiste plus des 
moyennes structures

Le GA n’empêche pas de militer

Trop chronophage

Beaucoup de gestion

Noms pas terribles

Di�culté de mise en œuvre

Faut-il valider une charte ?
Trop de dérives possibles

Plus de café ni chocolat

Risque d’aller chez Carrefour

Pas de soutien aux producteurs

Chronophage et complexe

Quid du libre choix (CCAS) ?

Risque de groupement 
«sectaire» ?

Solidarité

Solidarité

Complexité

Compliqué

Culpabilisant

+ de soutien aux producteurs locaux

Le meilleur produit qd il est dispo

Liberté dans le montant du don

soutien aux faibles revenus

Encourage les changements de conso

Temps bénévole pour des produits Biocoop

Ré�exion partagée 1 fois

Ré�exion partagée 3 fois

3 avis positifs

6 avis négatifs

Légende

EXPLICATIONS / COMMENTAIRES
Les scénarios présentés et discutés lors de la 1ère 
réunion sont ici placés (avec les commentaires 
qu’ils ont suscités) selon 2 axes : facilité / di�culté 
d’accès et lien prédominant (plutôt producteurs, 
plutôt entre membres et autres). Les positionne-
ments ne sont pas au millimètre, l’idée est juste 
de permettre de prendre du recul.

Le lien au producteurs est un point qui revient 
très souvent. Il est visiblement très important. 
Pour autant, il ne su�t pas à faire pencher la 
balance (ni en positif, ni en négatif). Un lien fort 
est globalement apprécié mais ce sont surtout 
les modalités pratiques qui apparaissent 
déterminantes.

Sur ces aspects pratiques, on voit clairement que 
tous les scénarios trop engageants (à droite) 
sont jugés assez négativement alors que le 
scénario le moins engageant (tout à gauche) est 
à l’équilibre. La simplicité est tentante !

Plus au centre, 2 scénarios ressortent positive-
ment : le «Groupement dédoublé» et «La 
commande suspendue». Ils ont le point commun, 
tout en apportant une plus grande information et 
en pouvant être incitatif, d’o�rir la liberté à 
chacun dans son geste d’achat (soit d’aller vers 
des produits plus vertueux, soit d’aller vers plus 
de solidarité entre membres).

Entre les deux et par e�et miroir, le scénario 
«Orientation annuelle» qui consistait à rediscuter 
collectivement chaque année les choix du 
groupement est au contraire jugé assez 
négativement. Les craintes sont multiples : 
complexité, temps à passer, risques de con�its...

Voilà sans doute qui méritait d’être discuté ! :)


